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1. INTRODUCCIÓN 
Seguramente a causa de su situación y características, la fauna invertebra-
da de la provincia de Salamanca constituía -yen gran parte sigue constitu-
yendo-, un vacío muy notable en el conjunto faunístico español. La presen-
cia reciente en aquella Universidad de una sección de,C. Biológicas, ha muta-
do el panorama en los años recientes y la atención presente de sus profesores, 
permite augurar un incremento notable en próximo futuro. El programa 
"dehesa" se inaugura con un clima sumamente oportuno, para que dicho 
vacío se colme al mismo tiempo, con la nutrida colaboración de los especia-
listas necesarios. 
De ese vacío considerado cabe exceptuar la fauna de parásitos, tanto de 
animales domésticos, como montaraces, que cuenta en Salamanca con un 
notable especialista y a la que se le dedica singular atención en otra mono-
grafía de este mismo volumen. En el presente escrito se presta especial aten-
ción a los artrópodos y de ellos, principalmente los que residen en montes 
adehesados o cultivados a ritmo atenuado. 
*Respectivamente: Colegio Universitario, VIGO y Centro pirenaico de Biología experimental, 
JACA. 
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La zona geográfica que más interesa al presente programa es precisamente 
la que goza de menor información y ha sido objeto de raras prospecciones 
con finalidad faunística preferente. La presencia en el sur de la provincia de 
las montañas incluidas en la Cordillera Central ibérica (Montes de Béjar, 
Sierras de la Peña de Francia y Gata), atrajo más el interés de los especialis-
tas por su disposición de enclavado, albergue de posibles endemismos, más 
que las partes penillanas del extremo SW de la Meseta Superior española. 
Así y todo, y pese a que el máximo de prospecciones de interés se concentra 
en esa parte provincial, tampoco ha sido visitada asiduamente por muchos 
especialistas y los vacíos en su conocimiento son notables. 
Con todo, el interés máximo 'que tiene el programa en el estudio de las 
dehesas, obliga a un intento por presentar el conjunto informativo con rela-
ción a éstas. La fauna general de ellas, aparece a primera vista, como un 
conjunto mediterráneo empobrecido por diversas causas: 
Indudablemente la especie arbórea (explotada ora con finalidad de fruto, 
ora por su fuste) es la encina o carrasca, en sus diferentes variedades. En 
otros trabajos del presente fascículo, se discuten distintos aspectos referidos 
al significado ecológico' de la presencia de dicha especie arbórea, 10 mismo 
que la de los restantes Quercus, tanto el alcornoque (escaso), como los de 
hoja caediza (dando distintos tipos de robledal y cajicar). 
Los referidos bosques se asientan además, sobre subsuelo, por 10 general 
ácido y las lluvias, relativamente intensas en invierno, darían lugar a diferen-
tes tipos de suelos acidificados. Las sequías estivales, aparentes, tanto en los 
territorios continentales (semiáridos), como en aquéllos influidos por la pro-
ximidad del océano, dan lugar a un "parón" estival, más o menos conspicuo, 
según años, en el ciclo vegetativo. 
A todo ello se unen un conjunto de aspectos humanos que es preciso no 
olvidar en el presente análisis sumario. Por una parte el hombre ha explotado 
esos paisajes desde muchos años atrás, de manera muy intensa y distinta 
según las posibilidades de relieve y clima. Dicho régimen de explotación ha 
sido impuesto, no sólo por causas de sobrevivencia "in situ", sino también 
por causas foráneas. La explotación de los productores primarios de manera 
distinta (leñas, roturación para cereal); ya aclarando el monte a niveles nota-
bles para heterogénea ganadería, intensificando el estercolado intensivo y la 
eutrofización en lugares determinados (recipientes acuáticos y proximidades, 
majadas, etc.) en definitiva, substituyendo el antiguo equilibrio montesino, 
por otros, a veces no excesivamente simplificados (utilización de un comple-
jo notable de animales domésticos), otras veces más dando lugar, de retru-
que, a "explosiones" de algunos consumidores competidores "poco intere-
santes" (lagarta), cuya recuperación de adecuado equilibrio, deviene difícil 
y obliga a tratamientos drásticos, todavía más simplificadores. 
Fácil es así comprender que, tanto por causas de base abiótica de partida, 
como a causa de la influencia antropozoógena, el empobrecimiento faunís-
tico es aparente. 
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Parece así de interés, intentar un primer ensayo informativo, a base de una 
revisión sumaria de fuentes bibliográficas, no exenta de algunas observaciones 
de campo propias, especialmente dedicadas a las fincas adehesadas (v. próxi-
mo epígrafe). 
Por otra parte, razones de interés faunístico y biogeográfico, aconsejan 
dedicar alguna .atención a las prospecciones realizadas en territorios y bio-
cenosis que han sufrido poca influencia antrópica, puesto que representan un 
más claro índice del interés propio de la fauna autóctona de toda la provincia 
(v. 3.1) y especular así, sobre su notable riqueza y características. 
Por último el estudio del "ecosistema dehesa", merece ya una serie de dife-
renciaciones en catena, fruto del complejo problema de la combinada acción 
abiótica (topográfica descollante) y la biótica (alcanzando el hombre). Tal 
orientación debida a una intensa labor de desbroce expuesta en este mismo 
fascículo por MONTSERRAT y LUIS, permite ya un primer intento 
de orden de distribución de los datos bibliográficos ensayado bajo el tercer 
epígrafe (aunque sólo se logra parcialmente). 
2. REVISIÓN DE FUENTES INFORMA TIV AS 
Calificar la elaboración de las presentes notas informativas de tarea ingrata 
y sumamente comprometida, quizás queda corto. No obstante resulta impres-
cindible este primer intento, puesto que no se trata de un trabajo de especia-
lista, sino más bien una tarea de puesta al día dirigida a personal no zoólogo, 
tanto para especialistas de otros grupos y disciplinas, como para poder poner 
de manifiesto la tarea relativamente extensa e intensa que los estudios de 
Biocenótica de la dehesa salmantina comportan, justificando así la impres-
cindible colaboración de una notable serie de faunó10gos. 
La tarea es ingrata, ante la casi segura probabilidad de que la información 
permanezca sumamente incompleta. El extremo sudoccidenta1 de Meseta 
Superior Ibérica, pese a la vecindad de Portugal, constituye uno de nuestros 
más "preclaros" vacíos prospectivos y, sobre todo, la parte penillanade la 
provincia de Salamanca, en contraste quizás, con. la montañosa meridional. 
De todas formas, también esta última constituida por tres importantes sierras 
(Gata, Peña de Francia y Béjar), estaban situadas a trasmano y con dificultad 
de comunicaciones, siendo poco asequibles a los medios de nuestros espe-
cialistas. 
Se recogen así, en la bibliografía -prescindiendo de las parasitosis que han 
venido gozando últimamente de preferente atención, ya indicada-, un cen-
tenar de publicaciones, destacando de ellas tres centenares de especies. Cabe 
estimar, de todas formas, que la información es mucho más amplia (NIETO 
cataloga así, solamente en los áfidos, 157 especies); de todas formas, ante la 
extraordinaria dispersión informativa de los restantes grupos, no queda otro 
remedio que renunciar a una consignación ecléctica ni aun de orden simp1e-
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mente faunístico. Se adjuntan además, informes inéditos de primera mano y 
recientes, debidos a investigadores españoles que han realizado campañas de 
sumario sondeo y han cedido sus primeros resultados provisionales. 
En la consulta de eventuales fuentes bibliográficas, se ha dedicado mayor 
atención a los artrópodos y sobre todo a los insectos. Cabe destacar que para 
el estudio de muchos grupos de invertebrados no insectos, sobre todo terres-
tres y libres, España cuenta con especialistas de amplia cultura zoológica 
capaces de orientar al interesado, de forma general, en los grupos de animales 
libres más interesantes para el tema ecológico que nos ocupa (GADEA, ÁL-
VAREZ, FDEZ.-GALIANO, ORTIZ, P. GRACIA, etc.); 10 mismo podría 
decirse para los organismos de aguas dulces y por ello se citan dos libros de 
MARGALEF, que se consideran fundamentales. 
Al comentar recursos bibliográficos por grupos, en seguida aparecen unas 
ciertas categorías de trabajos, sobre todo referidos al material utilizado para 
su elaboración. Hay grupos, faltos de información provincial especifica, y 
los datos hay que suponerlos en trabajos más compendiosos. Así, enfocar el 
estudio de los ortópteros, para cualquier especialista, requiere la consulta de 
la obra conjunta de D. 1. BOL1V AR, que se ha omitido en la bibliografía y 
así mismo aspectos de su continuador MORALES-AGACINO; se estima sin 
embargo que tal posible apoyo obra ya en poder del especialista que afronte 
futura labor de determinación. Tal aspecto es sumamente importante que se 
tenga en cuenta, y parece innecesario dedicarle mayor atención; siempre que 
ha sido posible s~ ha avisado; p.ej., cuando se han hallado citas foráneas a la 
provincia, pero existentes en territorios vecinos de similares características 
-tales menciones de Gredas, que seguramente hallarán cierto paralelismo en 
las sierras a poniente (Béjar, Peña de Francia y Gata)-; además, por tratarse 
de un territorio fronterizo, interesa tener en cuenta la información sobre 
Portugal, no tratada en el presente informe. 
Otros trabajos, más bien de revisión de reducido número de especies o 
grupos de ellas, albergados en categoría sistemática superior (y son bastantes), 
pero considerando geografía extensa se han realizado sobre existencias esca-
sas de materiales antiguos de museos e institutos, resultando las citas suma-
mente aisladas y muy poco "iconografiadas" con datos complementarios. 
Como detalle curioso, cabe indicar que Ciudad Rodrigo y mucho menos 
Salamanca (ciudad), y después Béjar, son las localidades que gozan de mayo-
res favores informativos de tal índole, seguramente debido a veraneos o loca-
lidades origen de su recolector. 
Otros trabajos, han adoptado una información mixta y son más modernos; 
proporcionan datos antiguos y los obtenidos en campañas de tipo más opera-
tivo o dirigido a 10 que áe antemano se ha creido que iba a dar resultados 
más faunísticamente interesantes por su ubicación; en tal categoría las mon-
tañas han recibido trato de favor (ESPAÑOL, GONZALEZ, etc.), pero otras 
veces también aspectos aplicados, utilizando fuentes complementarias de 
otros organismos (AGENJO, CEBALLOS, VIEDMA, etc.). 
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En otros casos se ha tratado de trabajos fruto de campañas muy sistemati-
zadas, que sólo los medios de instituciones extranjeras o la organización de la 
investigación provincial han posibilitado. Tal sería el caso de los resultados 
de las campañas publícados por RAGGE y JEANNE en el primer caso y las 
monografías de'C, BACH, NIETO y PALOMO (1). 
Cabe ahora resumir ciertos aspectos, considerando los distintos y amplios 
grupos taxonómicos más importantes, atendiendo a los animales libres. 
Indudablemente, pese a que actualmente cuenta España con buenos espe-
cialistas, grupos como los protozoos libres y los gasterópodos, sin duda de 
interés sumo y pese también al carácter acidófilo del medio, son un vacío que 
urge colmatar. Algo distinto es lo que ocurre con el amplio tipo gusanos, 
sobre todo por lo que se refiere a los oligoquetos, que están ya siendo consi-
derados por el Dr. ALVAREZ y su equipo y los nemátodos por el Dr. PALO-
MO, en cuya monografía se mencionan un centenar de especies salmantinas 
de nemátodos edáficos en sentido amplio. 
Por lo que se refiere a diversos grupos de artrópodos terrestres no insectos, 
se echan en falta prospecciones de isópodos, miriápodos en sentido lato y la 
mayoría de arácnidos. El vacío es considerable e incluso en publicaciones 
"históricas" de orden muy general. Así, por lo que se refiere a los ácaros 
oribátidos, los pocos datos publicados por PÉREZ-IÑIGO, son tres aislados 
y de archivo, con localización (incluso ecológica), sumamente vaga: "ranker" 
a 900 m s/M, rico en humus, s/fecha: Malaconothrus egregius; en muestra 
similar de "ranker", sin otros datos: Oppia quadricarinata; cita en la provin-
cia s/más datos: O. fallax. 
Por lo que se refiere a los opilones, además de comentar el extenso vacío 
práctico que existe en su conocimiento, comprobar con el ejemplo de los 
Lacinius estudiados por María RAMBLA en el resto de la Meseta, el interés 
de su planteo ecológico -modélico incluso para otros grupos-, permitiendo 
resolver problemas aislados pero trascendentes a otros temas. Así, resultaría 
interesante comprobar la distribución provincial de las tres especies según 
paisaje y clima y su posible cabalgamiento simpátrico, comprobado por M. 
RAMBLA en las provincias más centrales: En las partes más húmedas y mon-
tañosas L. carpetanus (especie más propia de los territorios boscosos más 
húmedos por encima de los l.000 m s/M, sobre todo pinares con helechos); 
L. spinosus, dominando en los robledales (inmediatos inferiores), concurrien-
do con la anterior en ciertos espacios pero no estacionalmente (aislamiento 
fisiológico), en ecotonos desforestados. Por último, cabría comprobar también 
si L. gallicus aparecería substituyendo a ambas especies en el dominio (en 
sentido amplio y potencial) de las quercíneas más xero-termófilas restantes. 
Bajo epígrafe 4 se hacen oportunas observaciones respecto a los crustáceos 
acuáticos. 
(1) Terminado el presente trabajo para su publicación aparece el primer volumen del Boletín de 
Asociación española de Entomología, con notables aportaciones que se consignan en apéndice, que 
tienta ampliar dado, no sólo su interés faunístico, sino también ecológico. 
14 
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Entre los insectos, la subclase apterigotos, aparentemente cuenta sólo con 
datos de la monografía de C. BACH (1971 y 1972); se citan alrededor de una 
decena de especies de la provJncia; n0<-obstante, si bien la familia maquílidos 
es la más representativa del suborden arqueognatos, también se echan en 
falta datos de zigoentomas, por lo que se refiere a los tisanuros. 
Quedan también por estudiar los colémbolos, proturos y dipluros; D. 
SELGA posee muestras edáficas en estudio, para los primeramente mencio-
nados, sin duda sumamente importantes en la estructura de ecosistemas ade-
hesados. 
De la subclase apterigotos no se han encontrado citas salmantinas de los 
órdenes efemerópteros, dictiópteros, isópteros, zorápteros, plecópteros, fas-
mópteros, notópteros, embiópteros, megalópteros, rafidiópteros, planipenes, 
mecópteros, tricópteros, afanípteros, psocópteros, anopluros, prácticamente 
malófagos y tisanópteros. 
Del orden odonatos, solamente existen los datos referidos a dos libélulas 
de COMPTE (1965). 
La mayoría de las citas de ortópteros, se refieren a un muestreo intensivo 
de RAGGE en una sola localidad de la amplia "cubeta de Ciudad Rodrigo", 
en las proximidades del Yeltes en 1962, mencionando once especies entre 
acrídidos, tetrígidos, tetigónidos y gríllidos. Un dato aislado se debe a 
MORALES-AGACINO (1943) y es de Las Hurdes y algunos'otros se refieren 
a la vecina provincia de Cáceres. 
Del interesante orden dermápteros, solamente se han hallado citas del 
mismo RAGGE fruto del muestreo realizado por el British Museum (v. con-
tenido del epígrafe B). 
El trabajo de JEANNE (en publicaciones sucesivas), permite muchos datos, 
hasta cierto punto con posibilidades de distribución paisajística, en el mundo 
de los vistosos coleópteros carábidos; cita alrededor de un centenar de espe-
cies en localidades salmantinas. La familia inmediatamente mejor estudiada 
son los tenebriónidos, de los que ESPAÑOL ha conseguido sucesivamente 
una decena de citas salmantinas. También otra decena en los curculiónidos 
(IGLESIAS, COMPTE, VIEDMA y GONZALEZ). Existen datos aislados de 
líctidos (SANTORO y VIEDMA), Dorcadion (cerambícidos) debidos a ES-
CALERA y a LAUFFER, maláquidos (ESCALERA), cléridos (ESPAÑOL), 
lágridos (ESPAÑOL), escarabeidos (ESPAÑOL y también BARAUD) y una 
nueva especie recientemente descrita (v. Apéndice). 
El orden lepidópteros está aparentemente mejor estudiado. Existen nume-
rosas citas en los trabajos de AGENJO y últimamente de otros autores en la 
revista Schilap. Sin embargo, interesa constatar, para poner de manifiesto 
ciertos contrastes orientadores comentados más abajo, que de la familia .geo-
métridos se han citado en España 500 especies y de la de agrótidos 595, no 
mencionando otras numerosas familias, entre los heteróceros. En cambio, los 
ropalóceros, el grupo más rico en citas salmantinas -dada su vistosidad y más 
fácil determinación-, sólo alcanza las doscientas especies. Ello puede dar una 
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idea de la desproporción existente entre la pro bable riqueza faunística pro-
vincial y su conocimiento. 
Entre Jos dípteros cabe recordar, los trabajos de PERIS y LLORENTE con 
escasas menciones de muscinos (v. no obstante "Apéndice"). Las citas relati-
vamente numerosas de culícidos debidas a GIL-COLLADO (v. epígrafe H) y 
las de pupíparos (los.) parásitos, debidas a este mismo autor (v. no obstante 
SIMÚN). El hueco existente entre los parásitos del ganado, sin embargo es 
considerable, pero el de interesantes coprófagos empieza a co1matarse (POR-
TILLO-RUBIO 1978). 
De los himen6pteros existen una treintena de especies citadas en la pro-
vincia. La labor más interesante se refiere a DUSMET (1930) y a CEBALLOS 
(1964), recogiendo las citas también·de otros autores y mencionando en la 
provincia icneumónidos, bracónidos, euménidos, pompílidos, esfégidos y 
ápidos. Cabe también recordar otros trabajos: DUSMET (1935), BEAU-
MONT (1962), BOLIVAR (1934), CEBALLOS, P. (1959), E. MINGO (1936) 
Y QUILIS (1928). Sin embargo el importante grupo de las hormigas se reduce 
a dos citas de GOETSCH. 
Una sola cita contribuye al conocimiento de los ma1ófagos de las aves 
montaraces (!) M. PAZ y JIMÉNEZ-MILLÁN. 
Los heterópteros, salvo las citas de GÓMEZ-MENOR (1952), referidas a 
redúvidos estaban prácticamente desconocidos hasta 1978~(2); algo similar 
podría decirse respecto a los homópteros, con exclusión de los áfidos (mono-
grafía de NIETO repetidamente señalada y trabajos de colaboradores en 
"Apéndice"). 
En resumen: Se mencionan algo más de trescientas especies, recopiladas 
de un conjunto de algo más de cien trabajos, debidos a una treintena de au-
tores. Indudablemente con ello .no se agota 10 que podrían proporcionar los 
archivos bibliográficos y de toda índole disponibles, pero aun así, suponien-
do que los sondeos fueran más completos y profundos, muy probablemente 
este número no se doblaría, o sea que alcanzaría nada más que el referido a 
la fauna ibérica de agrótidos. Ello puede dar una idea del grado de deficien-
cia en el conocimiento de la fauna libre provincial, pero también de su inte-
rés, teniendo en cuenta que, de las 300 especies aquí referidas y capturadas 
en la provincia, al menos una decena resultaron, en su día, nuevas para la 
ciencia, es decir un 3%. 
3. CONSIDERACIONES PAISAJÍSTICAS 
La información comentada bajo anterior epígrafe, tanto la publicada como 
la inédita, permite un primer ensayo de distribución paisajística provincial y 
a confirmar, en casi todos los casos presentados. 
(2) V. "Apéndice" estudios recientes de GONZALEZ-VICENTE y LUCAS y SALGADO. 
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Los científicos que han prospectado recientemente residiendo en la pro-
vincia (C. BACH, NIETO, PALOMO), han prestado similar atención tanto a 
los frecuentes territorios penillanos (a los que aquí se dedica consideración 
preferente) como a las Sierras meridionales; algunos investigadores expan-
sionando su prospección a buena parte del sector oriental (extra provincial) 
de la Cordillera que bordea por el sur la meseta superior (Gredos, Guadarra-
ma). Por el contrario, la mayor atención de los zoólogos que han prospecta-
do la provincia esporádicamente, salvo raros casos (RAGGE, QUILIS, PERIS 
y LLORENTE, etc., teniendo en cuenta datos de antiguas recolecciones) han 
dedicado atención preferente a las montañas y sectores poco influidos por el 
hombre; donde se unían la mejor conservación del paisaje natural -y por 
tanto mayor diversidad faunística probable-, a una también mayor probabi-
lidad de endemismos o de permanencia de especies eurosiberianas, en forma-
ciones vegetales más higrófilas. Además, dichas formaciones, en los carasoles, 
entran en contacto con vegetaciones relativamente mediterráneo-húmedas 
(acompañadas de elementos posibles de la antigua laurisilva como el madro-
ño), ocupando los niveles bajos y más benignos, dando por una parte, eco-
tonos singulares de pocos precedentes; mientras, en los pisos superiores y en 
las cimas, aparecen matorrales acidófilos, sumamente característicos, acom-
pañados de especies animales propias del brezal, muy particulares. 
No obstante a las referidas biocenosis en su conjunto, si bien se las dedica 
especial atención, debido a su singular interés biogeográfico y faunístico 
(v. epígrafe 1), aquélla es sólo esporádica, puesto que no son paisajes propia-
mente explotados como dehesas. 
Por otra parte, el modelo catenario de la clásica dehesa expuesto por 
LUIS y MONTSERRAT en este mismo fascículo -sub diferenciado por la 
ulterior acción antropozoógena-, da pie a una ordenación importante de la 
distribución topográfica de las especies de las dehesas en los territorios peni-
llanos. Sin embargo, las observaciones de orden ecológico que acompañan a 
los trabajoS' de los faunólogos, no permiten tan marcadas distinciones; sola-
mente se expone así un ajuste aproximado diferenciándose en principio, 
unas ocho residencias diferentes (v. epígrafe A aH). 
A) Insectos de la encina.- Como ya se ha indicado, constituye el árbol 
básico en los territorios adehesados (v. LUIS y MONTSERRAT en este mis-
mo fascículo). Su fauna, tanto por 10 que se refiere a consumidores primarios 
como secundarios ("hiperparásitos" y depredadores), está bastante ligada a la 
de otras quercíneas y muy especialmente al también sempervirente alcorno-
que y al cajico marcescente. Se espera que, antes de terminar la publicación 
de esta serie, TEMPLADO y RUPÉREZ, puedan presentar un estudio más . 
día de la fauna de la carrasca, sin embargo han proporcionado ya alguno~ 
datos, frutos de primera prospección, que cabe apresurarse a agradecer desde 
aquí, al ser 4tilizados como útil punto de apoyo. 
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Desde el punto de vista bibliográfico, momentáneamente los datos se 
refieren más bien a artrópodos frecuentes y abundantes; los que, por otra 
parte, suelen constituir plaga. En principio, es preciso recordar el libro básico 
de RUPÉREZ (1957) y su ulterior estudio referido al "melaza"; también v. 
VIEDMA (1963), TORRENT (1959), realizó un importante trabajo revisivo. 
Además cabe recordar las aportaciones (más o menos concretas) de GÚMEZ-
MENOR (1937, 1940 Y otros), referidas a diversos homópteros y sobre todo 
las de lepidópteros de AGENJO (1957, 1959, 1972 Y 1974). NIETO, por 
otra parte, menciona numerosas especies de átIdos de quercíneas, muchos de 
ellos sucesivamente hallándose en la carrasca. 
TEMPLADO y RUPÉREZ observan abundantes galerías del coleóptero 
xilófago Cerambix cerdo en los pies viejos de la dehesa de Servández (Tama-
mes). También se hallan en las encinas salmantinas, curculiónidos destructo-
res de las yemas, como Coeliodes ilicis (mencionado por VIEDMA 1963) y 
también Balaninus elephas, productor del ya referido "melaza", consumidor 
así, de la bellota; siendo curioso que la proyección sobre el suelo de la copa, 
determina exactamente el "campus" de enterramiento de las orugas que 
pupan a una profundidad de 15 a 20 cm (v. RUPÉREZ, 1960). 
No obstante, según TORRENT (1959) las plagas que han causado y causan 
máximos daños al encinar son originadas por lepidópteros defoliadores, sien-
do la más importante -desde muchos decenios atrás-, Tortrix viridana, cuyos 
efectos han sido observados recientemente (TEMPLADO y RUPÉREZ, co-
municación personal), en brotes de carrascales recientemente tratados contra 
la lagarta. Dicha especie (T. viridana) , podría considerarse endémica de los 
encinares españoles, si bien también se ha observado atacando al cajico 
(árbol cuya ecología se considera muy similar a la de la carrasca). En 1923 y 
1932, no obstante, la importancia de esa plaga disminuyó ante la invasión de 
Lymantria dispar, de carácter epidémico, pero con especial "virulencia" en la 
provincia de Salamanca. 
Sin embargo, existen otros lepidópteros defoliadores, cuyos daños son 
confundibles con los que realmente producen los otros dos anteriores agen-
tes. Residen así, en las hojas de la encina como consumidores, orugas de los 
siguientes lepidópteros: Malacosoma neustria, Catocala dilecta, C. fraxini, 
C. promissa, C. nymphagoga, C. conversa, C. nimphaea (AGENJO 1959); 
Orgya trigotephas, Dasychira pudibunda (AGENJO 1957); Dryobotodes 
pro tea, Dry. monochroma (AGENJO 1972); Drepana uncinula (AGENJO 
1964); Quercusia quercus que crisalida descendiendo al suelo y enterrándose 
entre hojarasca; Strymonidia esculi, que pupa, en cambio, sujeta al árbol con 
hilos de seda y Polygonia c- album (datos de G. BUSTILLO y F. RUBIO, 
1974). En las hojas aparecen también diminutas larvas de pequeños lepidóp-
teros minadores (Acroc.ercops sp. y Lithocolletis sp.) de la famIlia gracilári-
dos. En la bellota vive el lepidóptero Plodiainterpunctella (AGENJO, 1964). 
Las agallas de dípteros cecidómidos, parecen más frecuentes en los encina-
res recién tratados contra las lagartas (Dryomya lichtensteini y Plagiotropus 
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ilicis), que en los que ha transcurrido ya tiempo desde el último espolvoreo. 
Como ya se ha indicado, NIETO menciona numerosos áfidos de los Quer-
cus y en concreto sobre la carrasca: Hoplocallis pictus, Lachnus roboris y 
Thelaxes suberi; sin embargo TEMPLADO y RUPÉREZ, en encinares parti-
cularmente tratados contra la largata, hallan como más frecuentes y abun-
dantes Lachnus y Myzocallis (3), los primeros oscuros más bien sobre las 
ramillas y rodeados por hormigas. 
Por último son relativamente frecuentes las erinosis producidas por el 
ácaro Eriophyes ilicis. 
Junto a los consumidores primarios, cabe destacar la existencia de secun-
darios, íntimamente relacionados con ellos. TEMPLADO y RUPÉREZ (co-
municación personal), señalan la abundancia de tijeretas (dermápteros), 
clásicos abundantes entomófagos ocupando huecos a los pies de las encinas 
y también Formica nigricans del grupo F rufa que tiene importancia como 
depredador. 
Por 10 que se refiere a verdaderos parásitos, cabe destacar la presencia de 
Apanteles vitripennis (himenóptero bracónido) que deposita abundantes 
huevos aislados en las orugas de lagarta, respetando hasta el final de su vida 
los órganos vitales de la oruga huésped; cuando ésta se inmoviliza, abando-
nan el cuerpo de su víctima, tejen un capullo sedoso donde transcurre la 
pupa (GARC1A-MERCED 1932 y CEBALLOS 1964). Sin embargo, ni esta 
especie ni otros icneumonoides son consumidores específicos: Pimpla insti-
gator (icneumónido), pone en orugas de Tortrix viridana, la misma lagarta y 
Malacosoma, entre otras; la pupa tiene lugar, abrigada en el cuerpo del hués-
ped. El calcidido Brachymeria intermedia, parasita las mismas espe~ies últi-
mamente mencionadas y ha sido concretamente observado, 10 mismo que el 
anterior, en las dehesas salmantinas por TEMPLADO y RUPÉREZ (v. además 
CEBALLOS 1959). Anastatus disparis había sido mencionado por BOLIVAR 
(1934) Y es un parásito de los huevos de la lagarta, citado como de Salamanca 
sin más detalles. 
B) Pastos y cultivos de las dehesas.- Con los datos bibliográficos que se 
poseen no es posible diferenciar faunísticamente las diversas partes de la 
catena de las dehesas (v. MONTSERRAT y LUIS), al menos desde 
las partes interfluviales hacia el fondo de las laderas, más o menos suaves; 
tampoco es posible hacerlo atendiendo al grado de explotación o recupera-
ción del territorio, sufriendo de roturaciones más o menos frecuentes o 
períodos recuperativos hacia el pasto. Sí en cambio, existen ciertas posibili-
dades ya, de detectar cambios de humedad y grado de nitro filia, al estudiar 
los lumbrícidos, gracias a los datos fruto de primeras prospecciones del Dr. 
J. ÁLVAREZ-SÁNCHEZ (comunicación personal facilitada a los miembros 
del programa que agradecemos vivamente). Las laderas relativamente secas y 
(3) Sobre cuestiones relacionadas con este aspecto de las biocenosis, v. en este mismo fascículo 
aportación experimental de VERICAD y PEDROCCHI. 
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lugares pOCO nitrófilos, poseen una densidad muy baja de lombrices de tierra 
(más bien además, ausentes de todas partes en invierno y verano y sólo apa-
rentes en las estaciones equinociales). La actividad mayor en el suelo, corre a 
cargo de Allobophora caliginosa y en mucho menor grado A. eh loro tiea. En 
los lugares más nitrófilos (proximidad de habitaciones humanas y montones 
de estiércol) terrenos muy majadeados (rediles permanentes), si además son 
húmedos, aparece Eisenia foetida; dicha última especie va acompañada por 
algunos ejemplares de la segunda de las mencionadas sobre todo cuando el 
pH aumenta en ausencia de cal, en biotopos en que decrecen humedad y 
materia orgánica. La fauna se enriquece algo en lugares próximos a recipien-
tes acuáticos o aguas corrientes, como se indica bajo epígrafe siguiente. 
Los nemátodos libres, cuentan con un primer trabajo informativo impor-
tante y reciente, debido a PALOMO (1975) imposible de resumir. 
Debajo de las piedras y en los campos arados, residen tisanuros Dilita 
littoralis, Maehilinus gredosi, Maehilis pyrenaiea, Catamaehilis franzi, Maehilis 
haroi y Machilis hoasi, conocimiento avanzado del grupo debido a C. BACH 
(1972). 
En lugares similares (en el epígrafe anterior se ha indicado también en los 
huecos de vetustas carrascas), abundan tijeretas; las capturas de RAGGE 
(1965), corresponderían a Forficula auricularia y F. lesnei. 
Sin embargo, los consumidores primarios más abundantes de todas las ve-
getaciones herbáceas de la dehesa, son los ortópteros. Se conoce una larga 
lista de ellos debido a un alto, con recolecciones relativamente cuidadosas, 
realizado por miembros de la 2~ expedición del Museo Británico a la Penín-
sula Ibérica en 1962, en la Depresión de Ciudad Rodrigo (en sentido lato), 
en localidad próxima al río Yeltes, 5 Km al norte de Castraz, en definitiva 
en pleno cajicar del centro pero con abundante carrasca. Los resultados publi-
cados por RAGGE en 1965, darían la siguiente lista de nueve especies: 
Pezotettix giornai, Doeiostaurus genei, Calephorus eompressieornis, Chor-
thippus vagans, Ch. brunneus, Omoeestus panteli, Euehorthippus pulvinatus, 
Nemobius sylvestris y Tessellana tessellata. 
Por lo que se refiere a los coleópteros, los carábidos, siguiendo a JEANNE 
(1965-1973), serían notablemente abundantes, guareciéndose tanto bajo 
piedras sueltas como bajo los resquicios de las que vallan los diversos sectores 
de las fincas: Calathus granatensis, Calathus (Fuscocalathus) dejeani, Celia 
(Camptoeelia) brevis, Celia (Camptoeelia) areuata, C. (Camptoeelia) affinis, 
Leironotus glabra tus, Zabrus ignavus, Z. tenebroides, Amara aena, Harpalus 
attenuatus, H rubripes, H honestus, H serripes, Cymindis lineola, Braehynus 
ganglbaueri, B. plagia tus, B. (Braehynidius) variiventris, B. (Braehynidius) 
sclopeta, B. (Pseudaptinus) bellieosus, Notophilus quadripunetatus. 
Los tenebriónidos y escarabeidos, si bien algunos son xerófilos, juegan un 
importante papel en la trituración y repartición de las boñigas del ganado; se 
prefiere así incluir la lista de ambos grupos (el conocimiento del primero de 
ellos debido a la extraordinaria actividad desplegada por ESPAÑOL) entre 
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los posibles coprófagos (epígrafe F). 
Tanto las gramíneas como las restantes plantas herbáceas, albergan numerO' 
sas especies de lepidópteros, sobre todo ropalóceros, cuyo conocimiento se 
debe preferentemente a datos de AGENJO (1957, 1961, 1963 Y 1966), pero 
recientemente Schilap publica sucesivos datos de entomólogos locales (GA-
LANTE Y SÁNCHEZ-VAQUERO). Los datos anotados se refieren fundamen-
talmente a AGENJO: Zegris eupheme, Hipparchia alcyone, Hi. statilinus, 
Chazara briseis, Euproctis chrysorrhoea, Plebejus argus, Ancylomia tenta-
culella, A. disparella. 
En lugares abiertos vuelan dípteros; la información es escasa; se citan por 
PERIS y V. LLORENTE los siguientes muscinos de NegrillaMusca (Plaxemyia) 
vitripennis y de Candelario, Béjar y Sequeros, Osthellia caesarion. Otras es-
pecies, como Dasyphora versicolor, se habrían mencionado de Gredos (Ávila) 
interesando así más bien al epígrafe I.b. Conviene no obstante, que el men-
cionado trabajo que se refiere a los muscinos paleárticos, debe destacar como 
útil punto de partida general. Otros grupos de dípteros, requieren estudio 
urgente, sobre todo por 10 que se refiere a parásitos (v. G), coprófagos (v. F) 
y también a dulceacuícolas (v. H). 
Los himenópteros ofrecen notable interés; se ha hablado de ellos bajo 
anterior epígrafe sobre la fauna de la encina y cabe insistir bajo epígrafe E. 
Sin embargo conviene destacar para la dehesa (tanto la tratada con pesticidas 
como la normal), sobre la gran importancia de la fauna de hormigas, tanto 
por su variedad, como por su abundancia (TEMPLADO y RUPÉREZ y 
BALCELLS, comunicaciones personales). Únicamente se citan aquí los pocos 
datos recogidos por el famoso, más bien etólogo, GOETSCH, que recoge la 
cita (probablemente muy antigua) de dos especies en Ciudad Rodrigo, Messor 
structor y Crematogaster scutellaris. Las hormigas abundan en las dehesas 
por todas partes y no sólo refugiadas bajo piedras sueltas y vallados, resqui-
cios de roca y raíces, sino que también constituyen minas y con salidas a 
veces en forma de pequeños cráteres, en los suelos arenosos, dedicándose 
también a un activo transporte y aprovechamiento, de los restos ingeridos 
de cereal en excrementos del ganado como ha observado uno de nosotros 
(BALCELLS). GOETSCH cita dos trabajos que pueden constituir imprescin-
dible punto de partida: un trabajo indirectamente revisado 'en 1904 en el 
Allg. Forst. u. Jagd. Ztg. 397 debido a MACEIRA-GARCtA sobre insectos 
de alcornocal de Extremadura y Castilla la Vieja y otro de F. SANTSCHI, 
publicado en 1925 en Eos 1. 
Merece quizás mención bajo este epígrafe el trabajo de QUILlS referido 
a las Dasypoda, con una cita también de C. Rodrigo (D. visnaga), frecuentan-
do lugares arenosos. 
Sobre heterópteros sehahallado la corta nota de GÓMEZ-MENOR (1952), 
referida a dos géneros de redúvidos; cabe destacar aquí únicamente la cita de 
Rhinocoris iracundus en Ciudad Rodrigo; también representan así, un exten-
so vacío semejante al de los dípteros y muchos himenópteros, en vías de 
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actual colmatación (v. "Apéndice"). 
Para los homópteros, habrá que considerar las publicaciones generales de 
partida de este mismo autor y otras referidas a psílidos españoles que sin 
duda conocen los especialistas. Un trabajo serio y repetidamente citado sobre 
áfidos, resuelve el problema de los chupadores del dominio herbáceo de tan 
importante grupo. NIETO ha catalogado así, para la zona provincial del 
centro, aquí comentada, unas siete decenas de especies; muchas de ellas, no 
obstante, se refieren a' herbáceas de dominios húmedos; con todo, el catá-
logo de citas por especies vegetales que dicho autor adjunta, permite ya una 
primera orientación sumamente útil. 
C) Invertebrados de lugares húmedos. - La parte baja de la catena propia 
de las dehe$as descrita por LUIS y MONTSERRAT en este mismo fascículo, 
termina en biotopos húmedos, próximos así a los arroyos que drenan los 
penillanos adehesados. Tales biotopos terrestres húmedos, gozan de capa 
freática sujeta a ritmos intensos de estiaje, sobre todo en los años de escasa 
pluviosidad. Su vegetación revela mayor riqueza que el resto de la ladera y se 
traduce también en la diversidad faunística. Un rasgo característico es la 
presencia de fresnos y, en territorios próximos a corrientes más importantes, 
se incorporan diversas salicales, dando formaciones en galería o riberas con 
álamos negros (chopos) de toda suerte. Se dedica especial capítulo a la fauna 
de las referidas especies arbóreas (v. epígrafe siguiente D). 
En ocasiones, junto a los regatos de pequeño cauce, aparecen afloramien-
tos rocosos (en general ácidos), más o menos cubiertos de musgos, albergan-
do interesantes "nematocenosis"; estudiadas por PALOMO (1972), en un 
biotopo de tal índole (granítico) en la zona de carrascal de Ledesma, hacia 
los 750 m s/M y en musgos muy embebidos (especies de los géneros Schis-
tidium y Ceratodon), se hallaban Dorylaimos stagnalis, especie de máxima 
dominancia, Prionchulus muscorum, Eudorylaimuscarteri, Dorylaimus lim-
nophilus, Mesodorylaimus bastiani, Eudorylaimus obtusicaudatus, como es-
pecies subdominantes;: además, Mo.nhystera dispar y Eudorylaimus inter-
medius. 
Como ya se ha indicado bajo epígrafe B, la actividad de las lombrices de 
tierra se incrementa con la humedad del suelo y cuando además aumenta el 
contenido de substancia orgánica de éste. ALV AREZ (comunicación per-
sonal), halla en tales biotopos húmedos, las cuatro especies mencionadas 
(bajo B), además de formas juveniles de Octolasium sp. y Lumbricus friendi, 
pero en cantidad muy baja esta última. 
RAGGE (1965), menciona dos tetrígidos (ortópteros), viviendo junto al 
agua en la misma localidad próxima al río Yeltes: Tetrix ceparoi y T. undu-
lata (la primera de ambas fue descrita en su día por 1. BOLtVAR). 
En la proximidad de los arroyos, las dehesas en carrascal, parecen el lugar 
adecuado para el desarrollo de diversa fauna de carábidos. La lista de 
JEANNE, que se transcribe, es así, larga: Argutor (Omaseus) aterrimus 
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nigerrimus, Trepanes octomaculatus, Philochtus iricolor, Ph. paganettii, Ph. 
(Philochtulus) guttula, Ocydromus (Periphanes) maroccanus, Nepha laterale, 
N genei, Synechostictus elongatus, Metallina (Neja) ambiguum, Agonum 
maestum longipenne, Agonum nigrum, Amara (Zezea) rufipes, Diachromus 
germanus, Anisodactylus heros, A. hispanus, Ophonus (Metophonus) sub-
punctatus, O. (M.) brevicollis, Typsiharpalus punctatipennis, Harpalus (Ar-
tabas) punctatostriatus, H distinguendus, H lateralis, H cupreus, H. pyg-
maeus, H vives, H neglectus, Acupalpus brunneipes, Stenolophus teutonus. 
D) Fauna de fresnos y chopos.- Su fauna es sin duda rica y mucha es 
poliespecífica, depredando hojas de especies botánicamente emparentadas 
(las salicales p.ej.) y en otras ocasiones también aceptan especies concurren-
tes en el mismo biotopo residencial. 
Se han mencionado coleópteros xilófagos, tales los escarabeidos Dorcus 
parallelepipedus y Pseudolucanus barbarosca cuyas larvas polífagas, se desa-
rrollan en la madera húmeda y alterada de diversas frondosas; han sido men-
cionados por ESPAÑOL (1973); entre los perforadores de álamos vivos, 
están Melanophila picta (bupréstido) y Cryptorrhynchus lapathi (curculióni-
do), mencionados por DAFAUCE (1959). No existen datos sobre crisoméli-
dos defoliadores, pero cabe pensar que existirán los más frecuentes en todas 
las referidas especies de caducifolios más o menos higrófilos. 
Existen lepidópteros defoliadores tales: Leucoma salicis (v. AGENJO 
1957), Lomographa trimaculata (v. AGENJO 1968) y Dicranura iberica 
(ORTIZ-TEMPLADO 1970), cuyas orugas residen en álamos; Catocala eloca-
ta (v. AGENJO 1959), acepta igualmente las hojas de álamos, sauces y olmos. 
Gypsonona aceriana, es un tortrícido xilófago que perfora brotes y yemas y 
en la provincia se ha mencionado sobre álamo (v. ANbNIMO 1965). 
Sobre fresno, se han mencionado los lepidópteros también defoliadores: 
Laeosopis roboris o "moradilla del fresno" y Abraxas pantaria. 
La monografía de NIETO, tantas veces mencionada, orienta sobre muchos 
de los áfidos de tales frondosas, mencionando especies productoras de agallas 
(diferentes especies dePemphigus sobre álamo y las Tetraneura en los olmos). 
E) Insectos florícolas.- Son multitud de insectos los que sienten este 
atractivo, si bien no todos cumplen su desarrollo -sobre todo larvario-, en 
flores. Aunque no son los coleópteros el grupo mejor representado como 
florícola, cabe recordar aquí la cita del c1érido Trichodes flavocinctus, cuya 
larva se alimenta, en cambio, ,de huevos de ortópteros acrídidos (ESPAÑOL 
1960). El maláquido Axinotarsus pulicarius mencionado por ESCALERA 
(1926) es florícola y carnívoro. Los ovarios de las flores, no obstante, cons-
tituyen una fuente de alimento para ciertos curculiónidos, como Nanophyes 
marmoratus, mencionado por COMPTE (1964), cuya larva se desarrolla en 
los de Lythrum salicaria, Ly. hyssopifolia y Mentha acuatica. 
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Las flores de diversas Genista y Lotus alimentan la oruga del lepidóptero 
Glaucopsyche melanops "escamas azules" (v. AGENJO 1967). 
Sin embargo, cabría decir que el grupo entomológico que más atraen las 
flores es el de los. himenópteros, como los ápidos Bombus (Hartobombus) 
ruderatus ibericus (mencionado por CEBALLOS en 1964); la especiePanur-
ginus albopilosus, se apelotona formando bolas de más de cincuenta invidi-
duos sobre flores deSisymbrium (mención de DUSMET en 1935). Dassypoda 
visnaga, mencionado de Ciudad Rodrigo por QUILIS (1928), pertenece a un 
género, cuyas especies prefieren lugares arenosos, construye galerías vertica-
les, que dan paso a otras más, horizontales, terminando en cámara de paredes 
bien pulimentadas, donde la hembra deposita una masa esférica, constituida 
por polen y un huevo. Algunos escólidos, como Scolia (Discolia) quadri-
punctaria, en lugar de molestarse en visitar las flores prefiere ocasionalmente, 
robar el polen a los ápidos entrando en sus nidos. S. (Discolia) insubrica visi-
ta en cambio las flores en Eryngium (de abundante representación en las 
dehesas muy majadeadas), pero también las de diversas otras umbelíferas. 
S.D. hirta, visita también las de Eryngium, pero también orégano, menta, 
zarza, ajos silvestres, compuestas y otras umbelíferas. Elis (Dielis) cUiata 
prefiere las flores de Echium y Asphodelus. Elis villosa, se suele ver sobre 
Thapsia villosa y multitud de umbeHferas (datos obtenidos del estudio de 
DUSMET 1930). 
F. Insectos coprófagos. - De gran interés, no sólo especulativo sino prác-
tico a causa de su acción importante, distribuidora de la fertilización prove-
niente de toda suerte de animales de la dehesa (boñigas, sirles, incluido el de 
conejo de monte). 
Ha sido ya abordado recientemente, el estudio de los dípteros por POR-
TILLO (1978) (4). Se han mencionado no obstante, coleópteros escarabei-
dos por BARAUD: Chasmatopterus hispidulus, Ch. villosulus (1965) y tam-
bién se han mencionado ciertas especies del género Thorectes, publicadas por 
este mismo autor al año siguiente: Th. nitidus, Th. escorialensis. 
Muchos de los tenebriónidos estudiados por ESPAÑOL, como ya se ha 
indicado bajo epígrafe B, son también saprófagos y cabe adjudicarles buena 
parte de dicho importante fomento distributivo de la fertilidad, pese a que 
algunos de ellos son más bien xerófilos y por dicha primera razón parece 
oportuno mencionarlos aquí, como residentes en las áreas de cultivo, pastos 
y prados del dominio del encinar: Sepidium bidentatum (ESPAÑOL, 1963), 
Stenosis villosa (ESPAÑOL 1958), Probaticus (Pelorinus) oliveriai, P. (Pelo-
rinus) granulifer (ESPAÑOL 1956), Crypticus (Pseudoseriscius) adspersus 
(ESPAÑOL 1949), Phylan foveolatus (ESPAÑOL 1945), Nalassus laevioctos-
tria tus, Dendarus pec toralis (ESPAÑOL 1961), Opatrum perlatum, Pseudo-
serisGÍus adspersus (ESPAÑOL 1963). 
(4) V. apéndice. 
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G) Algunos insectos parásitos.- Corno. ya se ha indicado, el estudio de los 
invertebrados parásitos de los consumidores de la dehesa ha gozado de 
particular atención. Una lista importante de ellos se adjunta en este fascículo 
(v. SIMÓN). Alcanza a un total aproximado de 184 especies distintas. 30 
protozoos, otros tantos cestodos, una decena de trematodos, cuatro acanto-
céfalos, 85 nematodos, un pentastómido, un par de docenas de artrópodos. 
Se echa en falta no obstante dedicación a reordenar y revisar el estudio de 
los dípteros parásitos y molestos para el ganado, a cargo de especialistas. 
Cabe adjuntar la mención de un par de trabajos relativamente antiguos de 
GIL-COLLADO, el uno referido a los culícidos (v. epígrafe siguiente) y el 
otro a los pupíparos: Hippobosca equina, H.e. capensis, Melophagus ovinus; 
dichas menciones corresponden a los alrededores de Ciudad Rodrigo. M. 
PAZ Y JIMÉNEZ-MILLÁN (1967), citan el malófago Colpocephalum occhra-
ceum, sobre avefría (V. vanellus) consumidor de los rastrojos, pastos y otras 
extensiones cultivadas. 
H) Invertebrados de las aguas dulces. - Se mencionan en la bibliografía dos 
obras generales y fundamentales de MARGALEF, por su importancia infor-
mativa general para toda España. Parece inútil destacar el interés del estudio 
de los gasterópodos, tan ligado sin duda a multitud de problemas sanitarios 
(frecuencia general de las duelas en toda suerte de ungulados v. en este mismo 
fascículo SIMÓN), lo mismo que ciertos parásitos de los gasterópodos-hués-
pedes de tal tremátodo (dípteros esciomíscidos), sin duda también desco-
nocidos. 
Ciertas especies de nemátodos bien mencionados por PALOMO corno edá-
ficas y sobre todo las muscícolas (1972), son conspicuas de aguas dulces. 
También constituye un vacío, la fauna de crustáceos; cabe esperar los 
prontos resultados del estudio general español de embalses realizado por el 
equipo del Departamento de Ecología de Barcelona, corno colaboración a un 
extenso plan de O.P. Sin embargo se desconoce la carcinofauna de los 
pequeños recipientes, fuentes, charcas de tipo artificial (algibes y abrevade-
ros) y las reducidas corrientes que drenan el penillano salmantino, sobre 
todo en el transcurso del invierno y las estaciones equinociales, pero que 
sufren un estiaje realmente espectacular en los veranos, sobre todo en años 
secos corno 1974. Tal alteración del régimen hídrico en nuestras dehesas, 
somete a la fauna, al conjunto de las biocenosis acuáticas (y por tanto sus 
niveles de productividad) y a las ribereñas, a notables tensiones, que no sola-
mente afectan a su ciclo vital, sino también a sucesivos traumas de eutrofiza-
ción intensa, alrededor del estiaje estacional referido. La selección de especies, 
entre las capaces de someterse a tales condiciones alternas y logísticas, con 
resistencia o rápida reacción en su comportamiento biológico, se traduce en 
la lista que a continuación se adjunta. Dicha lista se debe al Dr. J. ARMEN-
GOL (del equipo del Dr. R. MARGALEF), quien recién transcurrido el año 
seco de 1974 (17 de febrero de 1975), atendió amablemente nuestra solicitud 
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de colaboración con el programa, realizando una prospeCClOn sumaria en 
pequeños recipientes de la dehesa Servández, próxima a Tamames, al pie de 
las laderas de la Peña de Francia en dominio del carrascal. 
La lista alcanza a más de 13 especies, la mayoría hasta el presente no 
mencionadas en la provincia; la identificación de algunas de ellas -sobre 
todo de larvas de un interesante eufilópodo-, no fue posible, a causa de lo 
prematuro de la recuperación estacional y lo mismo ocurrió con un copépo-
do diaptómido de manantial. Seis especies eran cladóceros: 1 Daphnia atkin-
soni, 2 D. obtusa, 3 Simosa ve tu la, 4 Ceriodaphnia quadrangula, 5 Macro-
thrix hirsuticornis y 6 Chydorus sphaericus. Otra media docena eran copé-
podos: 7 Mixodiaptomus incrassatus, 8 Eucyclops serrulatus, 9 Tropocyclops 
prasinus, 10 Cyclops furcifer, 11 Metacyclops minutus y 12 Canthocamptus 
sthaphylinus. Un solo ostrácodo: 13 Potamocypris villosa. De todos ellos, 
al menos el segundo cladócero mencionado se conocía ya de la provincia 
(Fuente Guinaldo, MARGALEF, 1953). 
La distribución ecológica de la lista anotada, estaba de acuerdo con el ca-
rácter indicativo de cada especie: el eufilópodo, el diaptómido sin identificar 
y las especies 2, 5, 6 y 9 se hallaron en charca adjunta a un manantial; se trata 
de especies, algunas resistentes a descensos de pR, pero en conjunto indican-
do éste ligeramente ácido (no halladas en aguas salinas), todas ellas de peque-
ños recipientes, por lo general eurioicas y una de ellas (3) suele presentarse 
cuando no existe competencia con otras. 
Las especies 6, 8 y 13 se hallaban en charca -abrevadero adjunta a la ante-
rior (altitud aprox. 850 m s/M)-; se trata igualmente de especies capaces de 
resistir la desecación en el fango, ciertos grados de toxicidad incluso, y muy 
propias de aguas que se renuevan lentamente (8). 
Las dos restantes muestras, se refieren a charcas que sirven de abrevadero 
y baño, para ganado bovino y porcino. 
Charca del vaqueril: 1, 2, 4, 5, 7 y 10 y 11. Especies todas ellas, de char-
cas que se desecan en verano; la última de las mencionadas, es "nidífuga", 
los pequeños avivan ya "copepoditos", sin atravesar el estadio de nauplio en 
libertad. 10, resiste, tanto en estadio huevo como adulto, la desecación en el 
fango. 
Baño: 3, 10 y 12, especies que adoptan estrategias similares a las anteriores, 
si bien algunas son algo más exigentes en pR. La número 12, posee amplias 
posibilidades de acomodación, siendo más abundante en invierno y formando 
quistes o cistes con barro, en el transcurso de la desecación. 
Existen algunos datos sobre insectos. Así, se deben a COMPTE (1965) las 
citas de dos especies de odonatos, poniendo en remansos de arroyos, Coena-
grion caerulescens y Orthetrum caerulescens. 
GIL-COLLADO (1930), menciona larvas de diversos culícidos; así en aguas 
más bien limpias y soleadas A. (Anopheles) maculipennis. De torrentes y 
arroyos de aguas más bien oxigenadas con vegetación: Culex mimeticus y 
e hortensis. En aguas estancadas albercas y.charcas: Theobaldia (Allotheo-
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baldia) longiareolata y T. annulata; con menos frecuencia: Culex theileri y 
C. laticinctus; mientras que las puestas de Culex pipiens vendrían favorecidas 
por la presencia de sulfhídrico y orina, pero también el exceso de sales amo-
niacales dificulta el desarrollo de las larvas (MARGALEF, 1955). 
1) Otros biotopos no explotados como dehesas.- De menor interés para 
la finalidad de las presentes líneas, pese al general biogeográfico indicado, y 
a su menor influencia humana y por tanto mejor conservación y heterogenei-
dad, se diferencian solamente dos, el primero de ellos sumamente concreto. 
a) Bordes del Tormes. Se ha dedicado atención bajo especial epígrafe, a la 
fauna interesante de los chopos y diversas salicales, que adquieren mayor 
desarrollo en las riberas sobre los niveles inferiores de terrazas. Bajo el pre-
sente epígrafe, no obstante, cabe referirse en exclusiva a ciertos biotopos 
arenosos y con cantos rodados, provistos únicamente de vegetación baja, a 
los que JEANNE ha dedicado especial atención en sus publicaciones relativa-
mente recientes (1966 a 1973); en dichos biotopos residen numerosos coléop-
teros carábidos (índice probable también de su interés faunístico más general); 
cabe así transcribir los datos aportados por dicho autor: Abacetus salzmanni, 
Tachyura parvula, Philochtus lu nula tus, Ocydromus (Peryphus) hispanicus, 
Oc. (P.) ustulatus, Anchomenus dorsalis, Calathus ambiguus chevrolati, Cala-
thus mollis, C. (Fuscocalathus) fuscipes intermedius, Pristonychus terricola 
reichenbachi, Amara lucida, Harpalus oblitus patruelis, H. dim idia tus. 
b) Comentarios sumarios sobre las Sierras meridionales de Béjar y Peña de 
Francia. - Pese a que el objetivo más importante de las presentes líneas se 
refiere a los concretos penillanos adehesados, en el general dominio del 
carrascal, parece también inútil insistir una vez más en el interés biogeográ-
fico del enclavado peninsular que representan las Sierras referidas, en defini-
tiva y por otra parte, una real encrucijada con contactos paisajísticos muy 
notables y con muy pocos precedentes. Muestra interesante de su interés 
faunístico está en los comentarios referidos a los opiliones, de acuerdo con 
el interesante trabajo de M. RAMBLA, oportunamente comentado bajo 
el epígrafe 2. 
El carácter climático-húmedo en invierno y de las estaciones equinociales 
de los referidos macizos, acompañado de un incremento notable del período 
estival (calor e intenso y corto período seco), sumado a la acentuación de un 
gradiente de benignidad muy súbito y acusado en las laderas meridionales 
vertiendo al Tajo, dan lugar a una serie de condicionantes, que no sólo se 
prestan al albergue de biotas propios de los bosques caducifolios centro-
europeos, sino también a la diferenciación de nuevos taxones in situ, produc-
to de unas situaciones y evolución antigua sumamente singulares. 
La pluviosidad invernal y el subsuelo esquistoso, sin duda acentúan la 
acidez de los suelos (v. monografía oportuna en este mismo fascículo) y la 
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aparición de niveles altos de matorrales sumamente característicos. Por otra 
parte, en niveles intermedios, a la existencia de singulares quercineas caduci-
folias sumamente adaptadas, se suman -entre otras especies vegetales-, otros 
caducifolios higrófilos, tal el castaño, incorporado al paisaje probablemente 
desde tiempo inmemorial. A niveles inferiores dicha vegetación muta a carac-
teres mediterráneos especiales, conservando espeCies arbustivas relativamente 
termófilas, como e¡' madroño ya indicado, con su fauna acompañante y 
singular. 
Así, de acuerdo con todo ello, las pinceladas faunísticas que ha permitido 
la revisión sumaria de la dispersa literatura científica, puede servir de simple 
índice de atracción prospectiva, como contraste que dé idea de la labor que 
queda por hacer. 
Cabe mencionar los interesantes hallazgos bajo piedras y rocas, realizados 
por C. BACH (1971 y 72) Machilinus rupestris LUCAS y M. helicopalpus 
JANETS. 
MORALES-AGACINO (1943), menciona una Odontura (Odonturella) 
macphersoni en Las Hurdes (si bien sector ya de Cáceres). 
Los coleópteros gozan de información relativamente densa. Cabe así men-
cionar los trabajos realizados por JEANNE sobre los carábidos: Oreocarabus 
guadarramus LAF., Hydrocarabus lusitanicus F., Chrysocarabus lateralis 
CHEVR., Steropus (Corax) globosus obersus QUENS., Trechus pandellei 
bejarensis JEANNE (este último viviendo en la hojarasca próxima a los 
arroyos), Cymindis alternans RAMB., serían especies residentes en los mon-
tes de mediana altitud de la Sierra. 
En las praderas de cumbre en cambio cabe mencionar: Zabrus (Platyza-
brus) constrictus GRAELLS, Z. (Iberozabrus) seidtitzi gredosanus y Harpalus 
decipiens DEJ. 
oLas datos de cerambícidos se deben a LAUFFER y MART1NEZ DE LA 
ESCALERA y se refieren al variable género Dorcadion: D. spinolae DALM 
(también mepcionado por LAUFFER de C. Rodrigo) se halla en las Hurdes, 
entre densa y variada vegetación y D. dejeani, mencionado por ESCALERA 
(1901) como de las Sierras de Béjar y Gredas. BARAUD (1966), diferenció 
un especial Thorectes escorialensis que se habría hallado desde El Escorial 
hasta Portugal, existiendo en la localidad de Navasfrías (estribaciones septen-
trionales de Gata) como mención salmantina; el autor cree no obstante, que 
dicha especie se expansiona a todo el centro de la Península, sin embargo 
menciona Th. nitidus, como de Salamanca. A ESPAÑOL se deben las men-
ciones recientes de lucánidos (escaraboideos) y lágridos: Platycerus spinifer 
SCHAUFF, al parecer endémico de la Sierra de Béjar (1973) y Lagria lata F. 
(1964), respectivamente (5). Indudablemente, el estudio de los curculiónidos, 
requiere la consulta de datos del entorno provincial, albergados en los estu-
dios de GONZALEZ y en concreto cabe nombrar Pachytychius asperatus 
(5) V. GALANTE en "Apéndice". 
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DUF. (GONZALEZ 1968), hallado en la provincia. No obstante, dentro de 
la referida familia, el mayor número de menciones se debe a sucesivos estu-
dios realizados por GIL DE VIEDMA: Attaetagenus dispar y A. spinipes 
(1965), Braehyderes (Sulciurus) lusitanieus y B. ineanus (1967); Pissodes 
notatus, elaborador de galerías en Pinus pinaster, penetrando hasta la albura 
(1961). Algunos datos ecológicos de sumo interés han sido mencionados por 
COMPTE (1964) en su estudio del género Nanophyes en Iberia: N. niger, 
cuyas larvas se introducen en el extremo de las jóvenes ramillas de diversos 
brezos (Eriea); N. rubrieus con larva residente en Ly thrum y N. durieui, cuya 
oruga se desarrolla dentro de las agallas que origina en los tallos de Umbelieus 
pendulinus y U. horizontalis; por último cabe citar la presencia de Lyetus 
linearis (coleóptero lictido) mencionado por SANTORO y VIEDMA en 
1965. Por último cabe advertir que ESPAÑOL ha diferenciado para Béjar 
una nueba subespecie de tenebriónido Dendarus peetoralis bejarensis. 
Las menciones de lepidópteros son muy numerosas: Desde el clásico defo-
liador de los pinos Thaumetopoea pityoeampa (CADAHIA, INSUA y MA-
LLENS, 1967), a una interesante plaga del pino silvestre Rhyaeionia pinieo-
lana (AGENJO 1961). No obstante la mayor parte de las menciones se deben 
a AGENJO: Oeneria rubea, como oruga de los robledales, Orgyia aurolim-
bata, viviendo de Genista (1957); Satyrus oetaea, consumidora de gramíneas 
(1963) ;Issoria lathonia residiendo sobre Onobryehis, Viola y Borrago (1948). 
Proeris (Rhagades) globulariae cuya oruga reside sobre Globularia, Lotus, 
Centaurea y Scabiosa y P. (Proeris) schmidti (1936). Amictoides febretta 
(1962) y la sub especie autóctona Rhyacia pontica minaya (1941). Por últi-
mo cabe no olvidar la presencia de la bonita e interesante mariposa (cuatro 
colas) ligada al madroño, Charaxes jasius (1970) (6). Referente a tan impor-
tante y vistoso grupo de insectos, conviene no olvidar que existen ya sendas 
interesantes notas recientes dedicadas a la Sierra de Béjar (GALANTE 1976) 
y a los alrededores de La Alberca (SÁNCHEZ-V AQUERO 1977). 
Por 10 que se refiere a escasas informaciones de dípteros, v. epígrafe C. 
Las citas de himenópteros se deben a CEBALLOS, sobre todo, BEAU-
MONT y E. MINGO. Esta última entomóloga menciona oxibelinos, esfécidos 
típicos consumidores de dípteros, que empalan en el aguijón, tras su caza; 
varias especies han sido obtenidas en la vecina Sierra de Gredas, pero existen 
dos citas concretas de Salamanca Oxibellus variegatus y O. muero na tus. 
Otros esfécidos han sido mencionados en la provincia de Salamanca por de 
BEAUMONT, conocido himenopterólogo suizo, en una larga lista para 
España publicada en 1962; en ella, a abundantes citas de Gredas, cabe sumar: 
Sphex (Palmodes) melenarius y S. (Prionyx) albiseetus y Astata miegii obte-
nidos en Sequeros; Cereeris arenaria en Sequeros y en Gredas; Phillanthus 
eoronatus oceidentalis en Béjar; Taehysphex nitidior también de Sequeros. 
CEBALLOS 1964, confirma algunas de esas citas y menciona además, Cabro 
(6) V. GALANTE en "Apéndice". 
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(Lindenius) p. pygmaeus. Dicho conjunto contaría como insectos consumi-
dores de ortópteros. 
A esas listas cabe añadir los hábiles cazadores de arañas, capaces de circular 
por entre sus telas sin pegarse, tales pompílidos Agenioideus apicalis (CEBA-
LLOS 1964); entre las avispas solitarias captoras de coleópteros y lepidópte-
ros, se ha mencionado Nannodynerus chevrieranus (CEBALLOS 1964). 
Entre los him'enópteros bracónidos (parásitos de coleópteros, dípteros y 
lepidópteros), cabe mencionar los datos de CEBALLOS (1964): Sagaritis 
annulata, Chelonus oculator y Meteorus versicolor. 
Por lo que se refiere al amplio grupo de los hemípteros, se halla una publi-
cación debida a GÓMEZ-MENOR (1952), con la cita de un redúvido en Las 
Batuecas: Sphedanolestes lividigaster. 
Otra cosa ocurre con ciertos grupos de homópteros, como los áfidos; el 
trabajo reciente de NIETO, con la mención de 136 especies, asigna parcial-
mente a las zonas montañosas que consideramos en buena parte: Sierra de 
Béjar, 76 especies (sin duda la zona en que halla mayor diversidad); Sierra 
de Francia con 61; S. de Gata con 49; Sierra de Gredos con 60. Dicho traba-
jo que abarca a un grupo numeroso y estudiado a fondo, permite ya poner 
de manifiesto y hasta cierto punto corroborar los aspectos, más arriba indi-
cados, de interés paisajístico ybiogeográfico. Muchas de las especies halladas 
por NIETO, por primera vez mencionadas de la Península, sin duda consu-
men p1anicaducifolios higrófilos (Periphyllus testudinaceus sobre arce p.ej.) 
refugiados en las lad.eras serranas (accidentalmente en jardines de la propia 
Salamanca) y en lugar montaraz es preciso saltar a enclaves umbrosos pire-
naicos para haberlos hallado años atrás en la Península (observación de uno 
de nosotros, BALCELLS), poniéndose así, una vez más de manifiesto el 
interés biótico de los hasta ahora, muy abandonados territorios occidentales 
del macizo central ibérico. 
4. LISTA DE PUBLICACIONES CONSULTADAS 
AGENJO, R., 1936.- LosPracris FABR. de Espafía (Lep. Zygaenidae). Eas 12: 283-322, 
4lám. Madrid. 
AGENJO, R., 1941.- Analectas de Agrotidae espafíoles (Lep. Agrotidae) Eas 17: 293-
312, 1lám. Madrid. 
AGENJO, R., 1948.- Sobre morfología y distribución geográfica de Issaria lathania L. 
en Espafía. (Lep. Nymph.). Eas 24: 29-55, 2lám. Madrid. 
AGENJO, R., 1957.- Monografía de las especies espafíolas de la familia Lymantriidae 
(Hampson 1892) con especial referencia a las de interés forestal. Graellsia 15: 6-143, 
11lám. Madrid. 
AGENJO, R., 1959.- Las Catacala (Schrk. 1802), espafíolas con más amplias considera-
ciones respecto a las de mayor interés forestal. Eas 35: 301-380. Madrid. 
AGENJO, R., 1961.- Morfología y distribución geográfica en Espafía de Hipparchia 
alcyane (Schiff 1776). Graellsia 19: 3-10. Madrid. 
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AGENJO, R., 1961.- Rhyaciocinia pinicolana (Dbld. 1849) plaga del Pinus sylvestris L. 
en la Sierra de Guadarrama y Albarracín y éspecie nueva para la Península Ibérica. 
Bol. Servo Plagas Forestales 7: 21-26, Ilám. Madrid. 
AGENJO, R, 1961.- Morfología y distribución.geográfica de Hipparchia statilinus (Hfn. 
1766) en España. Eos 37: 7-15. Madrid. 
AGENJO, R., 1961.- Morfología y distribución geográfica de la Chazara briseis (L. 1764) 
en la Península Ibérica. (Lep. Satyr.). Eos 37: 113-123, Ilám. Madrid. 
AGENJO, R, 1962.- La tribu Acanthopsychidi en España (Lep. Psychidae) Eos 38: 
315-336, Ilám. Madrid. 
AGENJO, R, 1963.- Sobre morfología y distribución geográfica de los Satyrus octaea 
(Esp. 1780) y bryce (Hb. 1790-93) en España. Eos 39: 313-336, 1 lám. Madrid. 
AGENJO, R, 1963.- Sobre la morfología y distribución geográfica del Zegris eupheme 
(Esp. 1800) en España. Eos 39: 337-343. Madrid. 
AGENJO, R, 1963.- Estudio de la "Moradilla del Fresno" Laeosopis roboris Esp. Bol. 
Servo Plagas Forestales 12: 130-139,7 fig., Ilám. Madrid. 
AGENJO,R, 1963.-AncylolomiidienEspaña(Lep. Crambidae).Eos 38: 445470, Ilám. 
Madrid. 
AGENJO, R., 1964.- Contribución al conocimiento de la faúnula lepidopterológica 
forestal española.!. Bol. Servo Plagas Forestales 14: 71-78, 3lám. Madrid. 
AGENJO, R, 1964.- Drepana uncinula (Bkh, 1790) "bona species" en la encina Quercus 
ilex L.; su diferenciación morfológica con D. binaria (Hfn. 1769) y esclarecimiento de 
la distribución geográfica en España. Bol. Servo Plegas Forestales 14: 120-124, 5 figs. 
Madrid. 
AGENJO, R., 1966.- Morfología y distribución geográfica en España de la "niña hoceci-
Has" Plebejus (Plebejus) argus (L. 1758). (Lep. Lycaenidae). Eos 41: 163-179. Madrid. 
AGENJO, R., 1967.- Morfología y distribución geográfica en España de la "escamas 
azules" Glaucopsyche melanops (B. 1828).Eos 43: 13-20. Madrid. 
AGENJO, R., 1968.- Los Abraxidi de España (Lep. Geometridae).Bol. Servo PlagasFo-
restales 21: 3-24, 6 map., 4 lám. Madrid. 
AGENJO, R., 1970.- La "cuatro colas" o "mariposa del madroño" Charaxes jasius (L. 
1767). Bol. Servo Plagas Forestales 25: 3-10, Ilám. Madrid. 
AGENJO, R., 1972.- Los Dryobotodes europeos defoliadores de quercíneas, estudiados 
con material español (Lep. Noctuidae). Bol. Estación Central de Ecología 2: 2342,2 
lám. Madrid. 
ANÓNIMO, 1965.- Situación de las enfermedades y plagas del chopo. Bol. Servo Plagas 
Forestales 15: 67-69. Madrid. 
BACH, C., 1971.- Contribución al estudio de los tisanuros de la fauna española: Machi-
lidae de la Cordillera Central y provincia de Salamanca. Tesis doctoral. Salamanca 
1971. 
BACH, C., 1972.- Sobre algunos caracteres faunísticos y ecológicos de los Machilidae de 
la Cordillera Central y provincia de Salamanca. P. Inst. Biol. Apl., 53: 81-118. Barce-
lona. 
BARAUD, J., 1965.- El género Chasmatopterus Latr. (Col. Scarabaeidae) Eos 11: 263-
287. Madrid. 
BARAUD, J., 1965.- Revision du sous-genre Thorectes Muls. 1 ~ note: Les especes ibéri-
ques (Col. Scarabaeidae)Eos 41: 181-198. Madrid. 
BEAUMONT, J., 1962.- Contribution a l'étude desSphecidae d'Espagne. (Hymenoptera). 
Eos 38: 17-40. Madrid. 
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BOLÍVAR, C., 1934.-Estudio monográfico de las especies espafio1as del género Anastatus 
Motsch. (Hym. Chale.). Eos 10: 273-292. Madrid. 
BUSTILLO, M.R.G., y RUBIO, F.F., 1974.- Mariposas de la Península Ibérica. Ropaló-
ceros I y JI. Servo de Publ. del Ministerio de Agricultura. Madrid. 
CADAHIA, D., INSUA, A. y MALLEN, J., 1967.- Distribución e intensidad de la plaga 
de "procesionaria del pino" Thaumetopoea pityocampa Schiff. en 1966. Bol. Servo 
Plagas Forestales 19: 69-72. Madrid. ' 
CEBALLOS, G., 1964.- Segundo suplemento al catálogo de los Himenópteros de Espafia. 
Eos 11: 43-97. . 
CEBALLOS, P., 1959.-Brachymerinae que pueden tener interés forestal. Bol. Servo Plagas 
Forestales 4: 129-133. Madrid. 
COMPTE, A., 1964.- Las especies ibéricas, de Nanophyes (Curculionidae). Bol. R. Soco 
Española Hist. Nat. (Biol.) 62: 293-331. Madrid. 
COMPTE; A., 1965.- Distribución, ecología y biocenosis de los Odonatos ibéricos. P. 
Inst. Biol. Apl., 39: 33-64. Barcelona. , 
DAFAUCE, C., R., 1959.~ Plagas de insectos del chopo y su combate en el afio 1958. 
Bol. Servo Plagas Forestales 4: 141-155. Madrid. 
DUSMET, J.M., 1930.- Los Escólidos de la Península Ibérica. Eos 6: 5-82. Madrid. 
DUSMET, J.M., 1935.- Los Ápidos de Espafia. SubfamiliaPanurginos. Eos 11: 117-172. 
Madrid. 
ESCALERA, M., M. de la., 1901.- Especies espafio1as del género Dorcadion, Da1m.Bol. 
R. Soco Esp. H.N., 1: 77-88. Madrid. 
ESCALERA, M., M.de la, 1926.- Avance para el conocimiento de los Axiflotarsus del 
Mediterráneo occidental (Col. Malachidae)Eos 2: 217-279. Madrid. 
ESPAÑOL, F., 1945.- Revisión de los Phyian ibéricos (Col. Tenebrionidae). Eos 21: 
297-356, 11ám. Madrid. 
ESPAÑOL, F., 1949.- Contribución al conocimiento de los Crypticus del grupo del 
pruinosus: el subgéneroPseudoseriséius (Col. Tenebrionidae). Eos 25: 199-239. Madrid. 
ESPAÑOL, F., 1956.- Los Probaticus de Espafia (Col. Tenebrionidae). Eos 32: 83-923. 
Madrid. 
ESPAÑOL, F., 1958.- Avance al estudio de los Stenosis ibéricos (Col. Tenebrionidae). 
Eos 34: 35-54. Madrid. 
ESPAÑOL, F., 1960.~ Los Trichodes ibéricos (Col. Geridae). Graellsia 18: 153-164. 
Madrid. " 
ESPAÑOL, F., 1961.- Los Cylindronotini de la Península Ibérica (Col. Tenebrionidae). 
Eos 37: 135-160. Madrid. 
ESPAÑOL, F., 1961.- Revisión de los Dendarus s. str. (Col. Tenebrionidae).Eos 37: 41-
70. Madrid. ' 
ESPAÑOL, F., 1963.- Los Opatrum ibéricos (Col. Tenebrionidae). Eos 38: 71-483. 
Madrid. 
ESPAÑOL, F., 1963.- Datos para el conocimiento de los Tenebriónidos del Mediterrá-
neo occidental. Eos 39: 185-209. Madrid. 
ESPAÑOL, F., 1963.- Los Sepidium ibéricos (Col. Tenebrionidae). P. Inst. Biol. Apl., 
35: 149-153. Barcelona. 
ESPAÑOL, F., 1964.- Las Lagria de Espafia (Col. Heteromera). Graellsia 20: 281-286. 
Madrid. 
ESPAÑOL, F., 1973.- Entomofauna forestal espafio1a. Fam. Lucanidae (Col. Scarabaeoi-
dae) P. Inst. Biol. Ap., 54: 99-111. Barcelona. 
206 A. PALANCA Y E.BALCELLS 
GALANTE, P., E., 1976.- Contribución al conocimiento de los ropalóceros de la Sierra 
de Béjar (Salamanca). Shilap 13: 80-88. Madrid. 
GARCtA-MERCET, R., 1932.- Los parásitos de los insectos perjudiciales, 151 págs., 
Sa1vat Edit., S.A. Barcelona. 
GIL-COLLADO, J., 1930.- Datos actuales sobre la distribución geográfica de los Culfcidos 
españoles. Eos 6: 329-347. Madrid. 
GIL-COLLADO, J., 1932.- Notas sorue Pupíparos de España y Marruecos del Museo de 
Madrid. (Dip. Pupi.).Eos 8: 3841. Madrid. 
GOETSCH, W., 1942.- Beitrage zur Biologie Spanischer Ameisen. Eos 18: 175-241. 
Madrid. 
GÓMEZ-MENOR ORTEGA, J., 193740.- Cóccidos de España. Madrid. 
GOMEZ-MENOR, J., 1952.- Las especies de Rhinocoris y Sphedanolestes (Hem. Redu-
vidae) de España. Graellsia 10: 41-45. Madrid. 
GÓMEZ-MENOR, J., 1958.- Homópteros Stenorhyncha que atacan la encina. Graellsia 
16: 121-197. Madrid. 
GONZÁLEZ, M., 1963.- Sobre algunos coleópteros nuevos o interesantes para la fauna 
ibérica. P. I nst. Biol. Apl., 35: 23-31, Barcelona. 
GONZÁLEZ, M., 1967.- El género Orthochaetes German (Col. Curculionidae). P. Inst. 
Biol. Apl. 42: 49-85, Barcelona. 
GONZÁLEZ, M., 1968.- Contribución al conocimiento de los curculiónidos del Medite-
rráneo occidental. VII Los Pachytychius ibéricos. P. Inst. Biol. Apl. 45: 107-127. 
Barcelona. 
IGLESIAS, L., 1922.- Enumeración de los curculiónidos de la Península Ibérica e Islas 
Baleares. Imprenta Clásica Española. Madrid. 
JEANNE, C., 1965-1973.- Carabiques de la Péninsule Ibérique: Archivos del Instituto 
de Aclimatación de Aimen'a 14: 101-124. Actes de la Société Linnéenne de Bordeaux 
102 (A-lO): 3-34. 103 (A-7): 3-18. 104 (A-3): 3-24. 104 (A-lO): 3-22. 104 (A-13): 
1-19. 105 (A-1): 1-25. 105 (A-6): 1-40. 105 (A-8): 1-22. Bull. de la Société Linnéenne 
de Bordeaux 1 (2): 5-18. 1 (4): 87-96.1 (9): 203-220.2 (2): 27-42.11 (5): 99-116. 
3 (1): 3-20. 
LAUFFER, P., J., 1901.- Notas críticas sobre el género Dorcadion Dalm. Bol. R. Soco 
Española Hist. Nat., 1: 88-98. Madrid. 
MARGALEF, R., 1953.- Los crustáceos de las aguas continentales ibéricas. Biologiú de 
las aguas continentales 10: 243 págs. Instituto Forestal de Investigaciones y Experien-
cias. Madrid. 
MARGALEF, R., 1955.- Los organismos indicadores en la lirnno10gía. Biologia de las 
Aguas Continentales 12: 300 págs. Instituto Forestal de Investigaciones y Experien-
cias. Madrid. 
MINGO, P., E., 1966.- Los Oxibelini de la Península ibérica (Hymenoptera). Graellsia 22: 
57-121. Madrid. 
MORALES-AGACINO, E., 1943.- 11 Notas críticas sobre las Odontura de la Península 
Ibérica. Eos 19: 267-280. Madrid. 
NIETO, J.M., 1974.- Aphidinea de la Cordillera Central y provincia de Salamanca. Mono-
grafías IN J A . 8: 168 pp. Madrid. 
PALOMO G., A., 1972.- Sobre algunos nemátodos muscíco1as de la zona de Ledesma 
(Prov. Sa1amanca).P. Inst. Biol. Apl. 52: 107-119. Barcelona. 
PALOMO G., A., 1975.- Contribución al estudio de la nematofauna edáfica de la Cordi-
llera Central y provincia de Salamanca. Tesis Doctoral Univ. Autón. de Barcelona, 
INVERTEBRADOS 207 
1975. 
PAZ, M. Y GIMÉNEZ-MILLÁN, F., 1967.- Contribución al conocimiento de las especies 
de malófagos existentes en España. Graellsia 23: 143-158. Madrid. 
PÉREZ-[ÑIGO, C., 1964.- Especies espafiolas del género Oppia C.L. Kech (Acari Ori-
batei). Bol. R. Soco Española Hist. Nat. (Biol.). 62: 385-416. Madrid. 
PÉREZ-[ÑIGO, C., 1968.- Ácaros oribátidos de suelos de E~pafia peninsular e Islas 
Baleares. Graellsia 24: 143-237. Madrid. 
PERIS, S.V. y LLORENTE, V., 1963.- Notas sobre Muscini paleárticos y revisión de las 
especies españolas. Bol. R. Soco Española Bist. Nat. (Biol.). 61: 209-269. Madrid. 
QUILIS, M., 1928.- Estudio monográfico de los Dasypoda Ur. Eos 4: 173-241, 21ám., 
Madrid. 
RAGGE, D.R., 1965.- Ortópteros y dermápteros colectados en la Península Ibérica du-
rante los años de 1962 y 1963 por misiones del British Museum (Natural History). 
Graellsia 21: 95-119. Madrid. 
RAMBLA, M., 1973.- Estudio de las especies ibéricas de los géneros Odiellus y Lacinius 
(fam. Phalangiidae). P. Inst. Ríol. Apl. 54: 5-38. Barcelona. . 
RUPÉREZ, A., 1957.- La encina y sus tratamientos, 154 págs. y abundo iconografía 
(Gráficas Manresa), Madrid. 
RUPÉREZ, A., 1960.- Localización del huevo del Balaninus elephas Gyll, con relación 
al daño denominado "melazo" de la bellota de encina (Q. ilex). Bol. Servo Plagas Fores-
tales 6: 133-145. Madrid. 
SÁNCHEZ-VAQUERO, F .J., 1977 .-Contribución al conocimiento de los ropalóceros de 
la zona de la Sierra de La Alberca (Salamanca). Shilap 16: 313-320. Madrid. 
SANTORO, F.H. y VIEDMA, M.C., 1965.- Los líctidos del Instituto Español de Ento-
mología. (Col.). Graellsia 21: 85-87. Madrid. 
TEMPLADO, J. Y ORTIZ, E., 1970.- Dicranura vinula y D. iberica. Bol. Servo Plagas 
Forestales, 25: 85-88, 11ám. Madrid. 
TORRENT, J.A., 1959.- La nueva técnica de tratamiento contra las plagas del encinar '1 
su importancia económica. Bol. Servo Plagas Forestales, 3: 11-35. Madrid. 
VIEDMA, M., G. de, 1961.- Estudio monográfico sobre el género Pissodes en España. Bol. 
Servo Plagas Forestales 8: 33-61. Madrid. 
VIEDMA M., G. de, 1963.- Tres curculiónidos de la encina. Bol. Servo Plagas Forestales 
11: 37-40. Madrid. 
VIEDMA M., G. de, 1964 (1965).- Contribución al conocimiento de la tribu Cneorhinini: 
(Col. Curculionidae). Revisión de los géneros Attactagenus Tournier y Philopedon 
Stephens y consideraciones acerca de Cneorhinus Schoenherr, Leptolepurus Desbro-
chers, Heydenonymus Desbrochers y Bletonius Hoffmann. Eos 10: 455493. 51ám. 
Madrid. 
VIEDMA M., G. de, 1967.- Revisión del género Brachyderes Schoherr con especial refe-
rencia al estudio de su edeago y a su distribución geográfica dentro de la Península 
Ibérica. (Col. Curculionidae). Eos 42: 576-596. Madrid. 
5. APÉNDICE CON ADICIONES 
Entregado ya para la publicación el presente estudio, se publican nuevos 
trabajos que parece oportuno señalar y debidos sin duda al notable desarrollo 
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y progreso del equipo alrededor del Departamento de Zoología de la Univer-
sidad salmantina y de la Facultad de Biología de León (Oviedo). 
Las referidas adiciones corresponden al primer volumen del Boletz'n de la 
Asociación española de Entomólogos y se ha procurado llamar la atención de 
su cita en los lugares oportunos dentro de los anteriores tres grandes epígrafes 
del texto. 
Merecen así destacarse en primer lugar la descripción de una nueva especie 
de coleóptero escarabeoideo (Hoplia bioscae) debida a GALANTE. 
Numerosos progresos en el conocimiento de la fauna de heterópteros: 
conjunto de 48 citas de 46 pentatómidos de territorio salmantino a cargo de 
GONZÁLEZ-VICENTE. También se incrementa el estudio de los acuáticos 
del W peninsular, con el trabajo de LUCAS y SALGADO y, dentro de los 
homópteros se amplía el conocimiento de los áfidos (NIETO, GARC1A-
SÁNCHEZ y MIER). 
El estudio de los dípteros coprófagos goza de un notable impulso con las 
aportaciones de PORTILLO, dentro del interesante ciclo descomponedor de 
las deyecciones ganaderas. 
Por úitimo, la fauna del madrofio, proporcionando interesantes resultados, 
referidos ahora a Hoyosia codeti (lep. limacódido), debidos a GALANTE y 
MARCOS. 
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